The influence of manipulation tactics to maintain relationship by 寺島 瞳 & テラシマ ヒトミ
操作が二者関係の維持に及ぼす影響の検討
著者 寺島 瞳
発行年 2010
その他のタイトル The influence of manipulation tactics to
maintain relationship
URL http://hdl.handle.net/2241/107807
 
様式 C-19 
科学研究費補助金研究成果報告書 
 
平成 22 年 3 月 26 日現在 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
研究成果の概要（和文）：パートナー関係維持方略尺度短縮版（Buss, Shackelford & 
McKibbin,2008）を邦訳して、質問紙調査を実施した。その結果、本尺度は信頼性・妥当性を
有することが明らかにされた。調査対象者の 20％～40％が、相手がどこにいるか確認する、相
手の時間を独占する、別れると脅す、携帯を見るなどの否定的な関わりを過去に一度は行って
いた。また、これらの行動が最終的には暴力につながることが明らかにされた。 
 
研究成果の概要（英文）：The Japanese version of Mate Retention Inventory short form (Buss, 
Shackelford & McKibbin, 2008) was developed. Therefore, the validity and reliability of 
this inventory was established. Results indicated that approximately 20% to 40% of the 
participants monitored their partner, monopolized the partner's time, threatened to leave, 
or has checked the content of a partner’s cellular phone at least once. The results indicated 
that maintaining a relationship with a partner is related to violence. 
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１．研究開始当初の背景 
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な問題は、一度成立した関係性から抜け出しに
くいことにある。特に、被害を受けているにも
関わらず、自らに非があるように思わされてい
る被害者が多い。そのような関係性の成立には、
操作という対人行動が深く関わっていると考え
られた。操作をする側は相手の不安や罪悪感，
劣等感などをうまく利用して相手を自分のもと
につなぎとめる。よって，このような状況を作
り出すことに操作がどのような影響を及ぼして
いるか詳しく解明することは急務であった。操
作が関係性の形成・維持に及ぼす影響を検討す
ることで，その関係性から逃れるための方法が
明らかになることが期待された。しかし，これ
まで操作についての実証的な検討はあまりなさ
れてきていなかった。 
 
２．研究の目的 
 
本研究の目的は、親密な二者関係の間で操作
がどのように生起しているかを明らかにし、ま
た、操作が病理的な二者関係の形成・維持に果
たす役割について検討することであった。 
 
３．研究の方法 
 
(1)文献研究 
 
まず、操作に関する文献を概観した。操作に
関する研究としては、①B 群人格障害に特徴的
な操作に関する臨床的指摘、②アサーション理
論における一般的な対人行動としての操作の概
念化、③進化心理学・社会心理学における実証
的検討などがある。B 群人格障害に特徴的な行
動としては多くの臨床的指摘があるが、実証研
究が少ない。また、アサーション理論において、
日常的に良く見られる行動として操作が位置づ
けられたが、やはり実証的検討に乏しい。よっ
て、本研究では主に③の進化心理学・社会心理
学における操作の実証的研究について文献研究
を行った。 
文献検索にあたっては、恋人・配偶者間の操
作を測定する尺度を開発した Buss(1988)の論
文に着目した。この文献を引用しているほかの
文献を収集して、内容の検討を行った。 
(2)質問紙調査 
 
 文献研究をもとにして、全部で３回の質問紙
調査を行った。大学生を対象に２回、一般成人
を対象に１回の調査を行った。 
 
４．研究成果 
 
(1)文献研究 
 
Buss(1988)は、恋人や配偶者を自分のもとに
ひきつけておくよう操作する方略を測定する尺
度として、19 分類 104 項目からなるパートナ
ー関係維持方略尺度（ Mate Retention 
Inventory）を開発した。恋人を中傷する、
脅迫する、常に監視する、他の男性と会わせ
ないようにする、自分が恋人を所有している
ことを様々な方法でアピールするなどの行
動が含まれている。この尺度は、２領域、５
カテゴリー、19 方略からなる。図１にその内
容を図示する。２つの領域には、相手に対す
る操作とライバルに対する操作と命名され
ており、それぞれいくつかのカテゴリーが属
している。カテゴリーには方略がいくつか属
する。Buss, Shackelford & McKibbin(2008)
により短縮版が開発されており、短縮版は 19
の方略につき２項目ずつの 38項目からなる。 
先行研究では、パートナー関係維持方略を
用いることは実際にパートナーをつなぎと
める役割を果たしていることが示されてい
る（Buss,1988）。しかし、男性が行うパート
ナーの監視や感情操作などは暴力の予測因
子 と な る こ と が 明 ら か に さ れ て い る 
(Shackelford, Goetz & Buss,2005)。また、
男性において、当初は浮気への疑いであった
が、パートナー関係維持方略へ発展し、最終
的に暴力につながる階層構造も示されてい
る (Kaighobadi,Starratt & Shackelford 、
2008)。暴力につながる行動としてのパート
ナー関係維持方略について明らかにするこ
とで、暴力に至る前の介入が可能となると考
えられた。 
日本において、似たような尺度はこれまで
にない。よって、まずはパートナー関係維持
方略尺度の日本語版を作成する必要がある。
また、暴力との関連はいずれも男性に対する
調査結果であり、女性が行うパートナー関係
維持方略についても検討する必要がある。 
 
 
(2)質問紙調査 
 
①質問紙調査の目的 
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 文献研究を受けて、本研究ではまず Buss, 
Shackelford & McKibbin(2008)が作成したパ
ートナー関係維持方略尺度短縮版の日本語版を
作成し、信頼性・妥当性を検討することを第一
の目的とした。次に、パートナー関係維持方略
の生起頻度および、パートナー関係維持方略へ
影響する要因について明らかにし、さらにパー
トナー関係維持方略の使用が相手への暴力や関
係の維持につながるというモデルの検討を行う
ことを第二の目的とした。 
 
②調査対象者 
 
a)データ１ 
平成 21 年 6 月に行った。関東圏内の大学生
343 名のうち異性と交際した経験のある 182 名
（男性 92 名、女性 90 名、平均年齢 19.14±1.66
歳）を分析対象者とした。 
b)データ２ 
平成 21 年 10 月に行った。対象者は関東圏内
の大学生 191 名のうち、異性と交際経験のあっ
た 149 名（男性 61 名、女性 88 名、平均年齢
21.93±7.49 歳）を分析対象者とした。 
c)データ３ 
平成 22 年 1 月に行った。全国の一般成人 512
名（男性 254 名、女性 258 名、平均年齢
38.79±9.74 歳）。社会調査会社（株）マーシュ
の登録モニターに対して、郵送調査を用いて行
った。既婚・未婚と性別の内訳を表 1 に、年代・
性別の内訳を表２に示した。 
 
 
 
③質問紙の構成 
既婚者には配偶者について、未婚者で現在恋
人がいる場合は現在の恋人について、未婚者で
現在恋人がいない場合は過去の恋人についてそ
れぞれ回答を求めた。 
全てのデータに共通して、パートナー関係維
持方略尺度短縮版（Mate Retention Inventory 
Short Form：MRI-SF，Buss et al.,2007）を実
施した。日本語版の作成には以下バックトラン
スレーションの手順を踏んだ。 
・ 原著者に日本語版作成の許可を得た。 
・ 著者が日本語に訳した。 
・ 心理学を専攻している大学生 5 名が表現の
適切さを確認、修正した。 
・ 科学論文専門の翻訳会社に依頼して再翻
訳した。 
・ 再翻訳された項目について原著者のチェ
ックを受けて修正した。 
その他、分析に用いた項目をデータごとに
以下に示す。 
a)データ１、２、３共通 
年齢、性別、交際･婚姻期間 
b）データ１、２共通 
日本版 Buss-Perry 攻撃性質問紙（安藤、
曽我、山崎、島井、嶋田、宇津木・大芦・坂
井、1999）24 項目、5 件法。 
c)データ２、３共通 
青年期用対象関係尺度(井梅･平井･青木･馬
場、2006）のうち、見捨てられ不安を測定す
る尺度 7 項目 6 件法。 
d)データ３のみ 
・人口統計学的変数 
居住地、最終教育歴、同居家族の有無、飲
酒喫煙習慣 
・ 恋人（配偶者）との関係 
相手との年齢差、相手との心理的距離を
測る Inclusion of other in self scale：
IOSscale（Aron,Aron, & Smollan,1992）1
項 目 交 際 始 め 時 点 、 関 係 維 持 動 機
(Rusbult,1998)交際始め時点 7 項目、関係
満足度（高坂、2008）交際始め時点 1 項目、
相手との心理的距離を測る Inclusion of 
other in self scale（IOSscale）（Aron,Aron, 
& Smollan,1992）現在・もしくは交際終わ
りの時点 1 項目、関係満足度（高坂、2008）
現在もしくは交際終わりの時点 1 項目、女
性に対する暴力スクリーニング尺度の加
害側に項目を修正したもの（片岡、2005）
過去 1 年間もしくは交際終わる前 1 年間 7
項目 
・自身の性格特徴など 
不安・抑うつ尺度 K6（古川、2002）、
ソーシャルサイズ Tangible assistance 
scale（TAS）（Bleke,McKay,1986）1 項目 
 
④結果と考察 
 
a)項目分析 
パートナー関係維持方略尺度短縮版の項
目の平均値、標準偏差、度数を表３に示す。
データ１，２，３のうち欠損値があったデー 
タを除く 815 名を分析対象とした。Buss & 
Shackleford（1997）における 214 名の夫婦
を対象にした調査の平均値とおおむね同様
の傾向であった。先行研究では、肯定的な関
わりと、公への所有のサインで 1 以上の平均
値、その他の否定的な関わり、パートナーの
監視、 
ライバルへの否定的な関わりでは１以下の
平均値であった。本研究においては公への所
男性　 女性
配偶者 96 102
現在の恋人 104 103
過去の恋人 54 53
表1　配偶者・交際相手と性別のクロス集計表
男性 女性
18～20代 49 52
30代 83 81
40代 78 84
50代 44 41
表2　年代と性別のクロス集計表
  
 Mean SD
1.行くと言った場所に本当に行ったかどうか確認した。
（パートナーの監視-用心）０（64.2％）１（20.5％）２（12.1％）３（3.2％） 0.54 0.82
2.ほかの男性がいる集まりに自分の○○さんを連れていかなかった。
（パートナーの監視-パートナーを隠す）０（58.2％）１（19.9％）２（11.5％）３（10.3％） 0.75 1.03
3.空いている時間はいつも一緒にいてほしいと頼んだ。
（パートナーの監視-時間の独占）０（53.6％）１（29.1％）２（11.4％）３（5.9％） 0.70 0.89
4.○○さんを嫉妬させるために集まりの時にほかの女性と話した。
（否定関わり-嫉妬の誘発）０（67.5％）１（19.3％）２（11.2％）３（2.1％） 0.48 0.78
5.○○さんがほかの男性と親しげに話をしていたので怒った。
（否定関わり-不義への罰）０（63.7％）１（23.9％）２（9.1％）３（3.3％） 0.53 0.80
6.○○さんなしでは生きていけないと訴えた。
（否定関わり-感情操作）０（66.7％）１（20.2％）２（7.9％）３（5.2％） 0.51 0.84
7.お互いに深く関わりあうことが必要だと○○さんに言った。
（否定関わり-関係操作）０（49.1％）１（25.3％）２（17.4％）３（8.2％） 0.86 0.99
8.○○さんに興味を持っている男性の欠点を○○さんに話した。
（否定関わり-ライバル価値下げ）０（80.4％）１（13.5％）２（5.3％）３（0.9％） 0.27 0.60
9.○○さんに高価なプレゼントをした。
（肯定関わり-資源アピール）０（39.3％）１（34.6％）２（21.0％）３（5.2％） 0.92 0.90
10.○○さんをずっと自分のものにし続けるために性的に誘惑をした。
（肯定関わり-性的誘惑）０（56.6％）１（27.9％）２（9.8％）３（5.8％） 0.65 0.88
11.○○さんにとって外見が「とても魅力的」であるように気をつけた。
（肯定関わり-外見アピール）０（17.8％）１（29.3％）２（33.4％）３（19.5％） 1.55 0.99
12.○○さんの外見をほめた。
（肯定関わり-愛情ケア）０（11.9％）１（24.8％）２（38.0％）３（25.3％） 1.77 0.96
13.できる限り○○さんのいうことを聞いた。
（肯定関わり-服従）０（9.9％）１（23.8％）２（43.2％）３（23.1％） 1.80 0.90
14.○○さんと自分がどれほどうまくいっているかを同性の友人に話した。
（公サイン-言葉）０（26.6％）１（30.1％）２（29.8％）３（13.5％） 1.31 1.00
15.ほかの人が見ている前で○○さんの肩に腕をまわした。
（公サイン-行動）０（46.4％）１（23.8％）２（15.1％）３（14.7％） 0.99 1.10
16.自分のあげたアクセサリーなどを身につけるように頼んだ。
（公サイン-装飾品）０（65.6％）１（21.6％）２（10.1％）３（2.7％） 0.50 0.79
17.自分の○○さんはわがままだとほかの人に言った。
（ライバル-パートナーの価値下げ）０（60.5％）１（17.9％）２（11.9％）３（9.7％） 0.71 1.01
18.自分の○○さんを見ている男性をにらんだ。
（ライバル-同性脅し）０（88.2％）１（7.4％）２（3.9％）３（0.5％） 0.17 0.50
19.友人に頼んで○○さんに興味を持っている人に嫌がらせをした。
（ライバル-ライバル攻撃）０（97.2％）１（2.3％）２（0.4％）３（0.1％） 0.04 0.23
20.○○さんの携帯を勝手に見た。
（○○さんの監視-用心）０(76.8％）１（11.2％）２（8.6％）３（3.4％） 0.40 0.80
21.ほかの男性が集まっている場所に○○さんを近づけないようにした。
（パートナーの監視-パートナーの隠す）０（80.6％）１（14.6％）２（4.4％）３（0.4％） 0.25 0.55
22.ほかの誰かに会う機会を減らすために空いている時はなるべく一緒に･･
（パートナーの監視-時間の独占）０（67.9％）１（19.0％）２（10.2％）３（2.9％） 0.49 0.79
23.○○さんを怒らせようとしてほかの女性に興味があるようにふるまった。
（否定関わり-嫉妬の誘発）０（72.8％）１（17.7％）２（7.9％）３（1.7％） 0.39 0.71
24.もし浮気をしたら別れると○○さんを脅した。
（否定関わり-不義への罰）０（74.6％）１（14.4％）２（8.0％）３（3.1％） 0.40 0.77
25.自分にはあなたしかいないと○○さんに言った。
（否定関わり-感情操作）０（57.7％）１（20.1％）２（14.0％）３（8.2％） 0.73 0.99
26.結婚してほしいと○○さんにせがんだ。
（否定関わり-関係操作）０(71.5％）１（16.0％）２（9.0％）３（3.6％） 0.45 0.80
27.ほかの男性はバカだと○○さんに言った。
（否定関わり-ライバル価値下げ）０（89.9％）１（7.9％）２（1.3％）３（0.9％） 0.13 0.45
28.高級なレストランに○○さんを連れていった。
（肯定関わり-資源アピール）０（68.3％）１（16.2％）２（12.1％）３（3.3％） 0.51 0.83
29.絆を深めることを目的に○○さんと関係をもった。
（肯定関わり-性的誘惑）０（47.0％）１（18.0％）２（17.8％）３（17.2％） 1.06 1.15
30.自分をおしゃれと思うか○○さんに確認した。
（肯定関わり-外見アピール）０（61.3％）１（25.5％）２（10.1％）３（3.1％） 0.56 0.80
31.○○さんに何度も好きだと言った。
（肯定関わり-愛情ケア）０（19.1％）１（28.6％）２（22.2％）３（30.1％） 1.64 1.10
32.○○さんが言ったことにはすべて従った。
（肯定関わり-服従）０（32.9％）１（37.4％）２（24.9％）３（4.8％） 1.02 0.87
33.○○さんのことをほかの男性に自慢した。
（公サイン-言葉）０（39.0％）１（31.9％）２（21.0％）３（8.1％） 0.98 0.96
34.ほかの男性が同じ部屋にいるときに○○さんを自分の近くにいさせた。
（公サイン-行動）０（68.1％）１（22.9％）２（6.6％）３（2.3％） 0.44 0.72
35.○○さんが自分のものであることを示すためにアクセサリーなどをあげた。
（公サイン-装飾品）０(69.7％）１（19.9％）２（8.6％）３（1.8％） 0.43 0.73
36.○○さんの悪口をほかの男性に言った。
（ライバル-パートナーの価値下げ）０（61.7％）１（19.4％）２（12.8％）３（6.1％） 0.64 0.93
37.○○さんを見た男性を不機嫌そうに見た。
（ライバル-同性脅し）０（87.5％）１（8.5％）２（3.3％）３（0.7％） 0.18 0.51
38.○○さんに言い寄った男性をこらしめた。
（ライバル-ライバル攻撃）０（93.4％）１（5.2％）２（1.5％）３（0％） 0.08 0.33
注１）０＝一度も行ったことはない　１=めったに行ったことはない　
　　２＝数回行ったことがある　３＝しばしば行ったことがある
注２）男性版の項目である。女性版では項目内の「男性」と「女性」が入れ替わる。
注３）カッコ内は左が領域名、右が方略名の略
表３　パートナー関係維持方略尺度短縮版の度数および平均値・標準偏差（N＝815）
有のサインが低めであるが、ほぼ同様の結果で
あるため、特に大きな文化差はないものと推察
される。肯定的な関わり以外は一度も行ったこ
とがない人のパーセンテージが 40％後半から
90％を超える項目もあった。特にライバルへの
否定的なかかわりに関しては、80％～90％が一
度も行ったことがないと回答している。しかし、
逆に 10～20％がライバルを牽制し、20％～
40％は相手をつなぎとめるために監視、時間の
独占、別れるという脅しなどの否定的なかかわ
りを行っていた。これは少ない値ではないと考
えられる。項目内容の特性から正規分布をする
ことが期待されず、先行研究でも全ての項目を
分析に用いているため、本研究でも全項目を以
下の分析に用いた。 
b)信頼性の検討 
尺度全体の信頼性は α=.90 と高い値がえられ
た。先行研究における下位尺度に関しても信頼
性係数を算出した。その結果、パートナーの監
視 α=.61、否定的な関わり α=.79、肯定的な関
わり α=.78、公への所有のサイン α=.69、ライ
バルへの否定的な関わり α=.63 という結果であ
った。おおむね十分な値が得られ、パートナー
関係維持方略尺度の信頼性が確認された。平成
22 年 5 月に再検査を行い、再検査信頼性につい
ても今後検討する予定である。 
c)妥当性の検討 
 妥当性の検討のため、関連があると仮定され
る各変数との相関関係を検討した。交際期間、
攻撃性、見捨てられ不安、恋人・配偶者への暴
力との相関係数を算出した。相関係数を表４に
示す。 
データ１、２の大学生を対象としたデータで
は、交際期間とパートナー関係維持方略尺度の
相関係数は r=.25 で有意な正の相関があった。
下位尺度においてもライバルへの否定的関わり
以外で正の相関が見られた。なお、交際期間の
平均値は 13.10 ヶ月（SD=12.28）であった。
しかし、データ３の一般成人を対象としたデー
タでは、交際・婚姻期間とパートナー関係維持
方略尺度とは肯定的な関わりでむしろ負の相関
が見られ、その他は無相関であった。婚姻・交
際期間の平均値は 98.50 ヶ月（SD=100.55）で
あった。 
攻撃性とは、パートナー関係維持方略尺度全
体と、攻撃性の下位尺度の短気（r=.12）および
言語的攻撃（r=.14）と正の相関がみられた。下
位尺度の中では否定的な関わりとの間で関連が
見られた。 
見捨てられ不安とは、パートナー関係維持方
略尺度全体と r=.12 で正の相関が見られた。ま
た、全ての下位尺度とも相関があった。 
関係維持動機とは、パートナー関係維持方略
尺度全体と r=.27 で正の相関が見られた。また、
ライバルへの否定的な関わり以外の全ての下位
尺度とも相関があった。 
 恋人・配偶者への暴力とは、r=.23 で正の相
  
関が見られた。下位尺度では、パートナーの監
視、否定的な関わり、ライバルへの否定的な関
わりで正の相関が見られた。 
よって、交際期間に関しては大学生のみ、攻
撃性に関しては短気、言語的攻撃との相関であ
ったが、おおむね期待された関連が見られ、妥
当性が確認された。 
交際期間の短い大学生においては、パートナ
ー関係を維持するという目的をこれらの行動が
ある程度果たしていると考えられる。しかし、
交際期間がある程度長くなり、結婚にまで至っ
ている場合は、さまざまな要因から別れること
が難しい。そのため、パートナー関係維持方略
以外の多様な要因が関係の維持に影響している
と推察される。また、肯定的関わりでむしろ負
の相関が見られたことは、結婚して関係が長く
なると、関係を維持するための肯定的な努力が
減少することを意味すると考えられる。 
 
d)各変数との関連 
 以下はデータ３の一般成人への調査について
分析を行う。 
 まず、人口統計学的変数の居住地、性別、年
代、最終教育歴、収入状況、飲酒喫煙習慣によ
って、パートナー関係維持方略尺度の使用に違
いが見られるか検討するため、t 検定および一
元配置分散分析を行った。最終教育暦は高卒以
下・大卒以上の 2 群に、収入状況は両親の扶養
にあると思われる学生を除き、～300 万円・301
万～600 万円・601 万円～の３群に分けた。 
その結果、尺度の合計得点で差が見られたの
は、年代および飲酒習慣であった。年代では、
20 代でその他の年代よりも有意に値が高かっ
た。また、飲酒習慣では、週 2 日以下の飲酒習
慣のある群(n=125)のほうが、飲酒習慣のない
群(n=232)よりも値が高かった。週 3 日以上の
飲酒習慣がある群（n=147）はほかの群との差
はなかった。居住地、性別、教育暦、収入状況、
喫煙習慣ではいずれも差が見られなかった。 
20 代は婚姻関係にない対象者が多く、いつで
も別離の可能性があるため、相手をつなぎとめ
ようとする行動を多く行っていると考えられる。
また、アルコール依存など飲酒習慣がパート
ナーに対する暴力につながるという知見は
多く、本研究で適度な飲酒習慣がパートナー
関係維持方略に影響していたこととも関連
すると考えられる。  
e) モデル図の検討 
 交際当初の関係満足度・相手との心理的距
離、ソーシャルサイズの大きさが、パートナ
ー関係維持方略の 2 つのカテゴリー（相手へ
の操作、ライバルに対する操作）に影響し、
相手に対する暴力につながり、交際・婚姻期
間、現在うつ・不安傾向に影響するというパ
ス解析モデルを構成して検証した。分析の際，
母数の推定方法には最尤法を用いた。このモ
デルにおいてはそれぞれの水準の変数間、誤
差間に共分散を仮定した。有意確率 5％以上
のパスを削除してモデルを修正した。最終的
に図２の結果が得られた。モデルの適合度は，
χ2(22)=42.68，GIF＝.98，AGIF＝.96，CFI
＝.98，RMSEA＝.04，であり，十分な値が
得られた。 
初期の関係に満足しているほど、相手をつ
なぎとめたいと思うためにパートナー関係
維持方略を多く用い、その行動がエスカレー
トして暴力につながっていた。また、攻撃的
な内容のパートナー関係維持方略および暴
力は交際期間に正の影響を与えており、これ
らの行動がむしろ相手との関係性を維持し
ていることが示された。一方で、暴力は関係
満足度を低め、相手との心理的距離を広げて
いた。よって、恋人・配偶者への操作は、エ
スカレートすると暴力につながり、関係性を
維持することが明らかとなった。 
④まとめ 
 
本研究の結果から、調査対象者の 20％～
40％の割合で、パートナーへの否定的な操作
が行われていたこと、恋人・配偶者への操作
はエスカレートすると暴力につながり、病理
的な関係性を維持することが明らかとなっ
た。今後は、操作から暴力へ発展するにはど
尺度全体 パートナーの監
否定的な
関わり
肯定的な
関わり
公への所
有のサイ
ライバル
への関わ
.25** .24** .19** .21** .22** .12
‐.08 .01 ‐.06 ‐.15** ‐.01 .07
攻撃性全体 .10 .07 .12** .06 .07 .09
短気 .12** .08 .17** .09 .09 .10
言語的攻撃 .14** .04 .12** .12** .16** .08
身体的攻撃 ‐.01 .03 .00 ‐.04 ‐.02 .04
敵意 .06 .06 .05 .03 .01 .04
.12** .12** .12** .11* .11* .12*
関係維持動機 .27** .09* .25* .30** .19** .05
.23** .30** .25** .07 .08 .36**
見捨てられ不安
暴力
表4　各変数とパートナー関係維持方略尺度との相関係数
攻
撃
性
交際期間（大学生）
交際期間（一般成人）
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図２ パス解析モデル図 
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のような要因が影響するのかについて明らかに
することで、暴力に至る前の操作の時点で介入
する方法について検討する必要がある。 
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